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KOCKÁZATÉRTÉKELÉSI SZABÁLYZAT 

Hatályos 2026. január hó 01. napjától 

 
I. Szabályzat célja és jogszabályi alapja 

Jelen Szabályzat (a továbbiakban: Szabályzat) célja az ügyvédi iroda eljárásrendjének rögzítése 
az ügyfelek pénzmosási és terrorizmusfinanszírozási kockázatának azonosítása, értékelése, 
kezelése és dokumentálása érdekében, a 2017. évi LIII. törvény (Pmt.) 27–28. §-a, a 
végrehajtási rendeletek, valamint a Magyar Ügyvédi Kamara Pmt. végrehajtási szabályzata 
alapján. A Szabályzat a MÜK által közzétett mintákra, a nemzeti kockázatértékelés 
megállapításaira, továbbá az Európai Bizottság és az európai felügyeleti hatóságok kockázati 
értékeléseire is figyelemmel készült. 

Jelen Szabályzat alkalmazásában „pénzmosás” a 2013. június 30-ig hatályban volt Büntető 
Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: 1978. évi IV. törvény) 303-
303/A. §-ában, illetve a Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény (a továbbiakban: 
Btk.) 399-400. §-ában meghatározott elkövetési magatartások. 
 
Jelen Szabályzat alkalmazásában „terrorizmus finanszírozása” az 1978. évi IV. törvény 261. § 
(1) és (2) bekezdése szerinti bűncselekmény elkövetéséhez szükséges anyagi eszköz 
szolgáltatása vagy gyűjtése, illetve a Btk. 318. §-ában meghatározott elkövetési magatartások. 
 
A kockázatelemzés elkészítésének célja – a fenyegetések és a sebezhető pontok feltárásával – 
azon kockázatok megismerése, amelyekkel az ügyvédi iroda szembesül a tevékenysége során. 
 
Fenyegetésnek minősülnek a pénzmosáshoz és a terrorizmus finanszírozásához kapcsolódó 
elkövetési magatartások megvalósítását megkönnyítő körülmények. Felügyeleti szempontból 
elsőssorban a szolgáltatások, tárgyak minősülhetnek fenyegetésnek. 
 

II. Tárgyi hatály 

Jelen Szabályzat az ügyvédi iroda tagjaira, valamennyi ügyfelére, képviselőjére és minden 
munkatársára kiterjed. 

III. Tevékenységek, ügyletek 

A pénzmosás és terrorizmus finanszírozása megelőzéséről és megakadályozásáról szóló 
törvényben meghatározottak szempontjából vizsgálandó ügyvédi tevékenységek a jogi 
tanácsadás, az okiratszerkesztés, illetve közreműködés: 
a) gazdasági társaságban vagy egyéb gazdálkodó szervezetben lévő vagyonrész (részesedés) 
tulajdonának átruházása, gazdasági társaság vagy egyéb gazdálkodó szervezet alapítása, 
működtetése, megszűnése; 
b) ingatlan tulajdonának átruházása; 
c) ingó vagyonelem, különösen pénzeszköz, pénzügyi eszköz ellenérték nélküli átruházása; 
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d) bizalmi vagyonkezelési szerződés vagy bizalmi vagyonkezelés létesítésére irányuló egyoldalú 
jognyilatkozat; 
e) ügyvédi tevékenységgel kapcsolatban pénz vagy vagyontárgy letéti kezelése; 
f) ügyvéd által ellátható további tevékenységek (adótanácsadás, társadalombiztosítási 
tanácsadás, pénzügyi és egyéb üzletviteli tanácsadás, ingatlanközvetítés). 
 

IV. Ügyfelek 

a) Az ügyvédi iroda ügyfelei lehetnek magánszemélyek (magyar ügyfél, külföldi ügyfél, bizalmi 
vagyonkezelő, kiemelt közszereplő). 
 
Az okirat ellenjegyzése során (cégügyek, ingatlanügyek) ha az ügyvédi iroda tagja az ügyfelet 
személyesen nem ismeri, köteles és jogosult a nyilatkozatot tevő fél (ideértve a 
meghatalmazottját is) személyazonosságának ellenőrzésére. 
 
b) Jogi személyek, amelyek bejegyzésük, illetőleg székhelyük/telephelyük szerint lehetnek 
Magyarországon, EU-tagállamban, harmadik országban bejegyzett jogalanyok. 
 
A jogi személyek Pmt. szerinti azonosítását az ügyvédi iroda 30 napnál nem régebbi hiteles 
cégkivonat ellenőrzésével köteles elvégezni a Pmt-vel és a pénzmosási szabályzattal 
összhangban. 
 
c) Jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek a Pmt. szerint. 
 
A pénzmosásra utaló körülmény lehet, ha a tényleges tulajdonosként megjelölt személy vagy 
az ügyfél képviselője helyett más személy nyilatkozik érdemi kérdésekben, vagy ilyen személyek 
jóváhagyásától, érdemi döntésétől függ a megbízás tárgya, terjedelme. 
 
Sor kerülhet határon átnyúló szolgáltatásokra, azonban a jogrendszerek különbözőségére 
tekintettel erre külföldi ügyvédi iroda, jogi tanácsadó közreműködésével kerül sor (pl. határon 
átnyúló egyesülés, több országot érintő vállaltcsoport felvásárlása). Ilyenkor a tranzakció által 
érintett jogrendszerben bejegyzett, illetőleg székhellyel rendelkező jogalanyok átvilágításáról 
gondoskodni kell. 
 

III. Kockázatalapú megközelítés 

Az ügyvédi iroda minden üzleti kapcsolat létesítésekor és ügyleti megbízás teljesítésekor 
kockázatérzékenységi megközelítést alkalmaz. A kockázatértékelés az alábbi fő csoportok 
szerint történik: 

 Ügyfélkockázat (személy, státusz, tulajdonosi háttér, PEP minőség), 
 Ügyletkockázat (ügylet jellege, értéke, összetettsége, finanszírozás módja), 
 Földrajzi kockázat (székhely/lakóhely, kapcsolódó országok kockázata). 
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IV. Kockázati tényezők és értékelés 

1. A kockázatérzékenységi megközelítés alapján üzleti kapcsolat létesítéséhez vagy 
ügyleti megbízás teljesítéséhez döntést igénylő esetek: 

a) Amennyiben az üzleti kapcsolat létesítése során arra utaló adat, tény, illetőleg körülmény 
merül fel, hogy a Pmt. 3. § 43., 44., 45. pontok szerinti ügylet, ügyleti megbízás, üzleti kapcsolat 
mögött ténylegesen nem az a személy áll, aki a szerződéskötés során félként eljár. 

b) Amennyiben az üzleti kapcsolat létesítése során havi ötvenmillió forintot meghaladó 
készpénzforgalom lebonyolítását jelzi az ügyfél. 

c) Amennyiben az ügyleti megbízás az ötvenmillió forintot meghaladja. 

d) Amennyiben az ügyfél olyan társaság, amelynek bemutatóra szóló részvénye van, vagy 
amelynek részvényesét részvényesi meghatalmazott képviseli. 

e) Amennyiben az ügyfél olyan társaság, amelynek tulajdonosi szerkezete a társaság üzleti 
tevékenységének jellegéhez képest szokatlannak vagy túlzottan összetettnek tűnik. 

f) Személyesen meg nem jelent természetes személy ügyféllel okirat hiteles másolata alapján 
létrejött üzleti kapcsolat vagy ügylet. 

2. Az üzleti kapcsolat létesítését és az ügyleti megbízás teljesítését földrajzi kockázati 
tényezők alapján köteles az ügyvéd minősíteni az alábbiak figyelembevételével: 
 
a) Ha az ügyfél stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő harmadik 
országban lakcímmel vagy székhellyel rendelkezik. 
 
b) Ha az ügyfél tulajdonosai között stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot 
jelentő harmadik országban székhellyel rendelkező jogi személy vagy jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezet található. 
 
c) Ha az ügyfél tényleges tulajdonosa, rendelkezésre jogosultja, képviselője vagy 
meghatalmazottja stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő harmadik 
országban rendelkezik lakcímmel. 
 
A magánszemélyek között lehetnek, akik magas kockázatú területen rendelkeznek lakóhellyel. 
Ilyenek, ahol magas a korrupció szintje, vagy ún. offshore-országok (alacsony adózású vagy 
kifejezetten adómentes jogrendszerek), valamint amelyeken terrorista szervezetek működnek, 
továbbá ahol az ENSZ által meghatározott szankciók vannak érvényben.  
 
A jogi személy ügyfelek között előfordulhatnak olyanok: 
 amelyek az OECD, illetőleg a FATF un. fekete listáján szereplő államokban rendelkeznek 

székhellyel/telephellyel, 
 vállalkozások bonyolult, a tulajdonosi kör átláthatatlanságát eredményező szerkezettel, 
 bemutatóra szóló részvényekkel rendelkező társaságok, 
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 társaságok, amelyek magas kockázatú területen rendelkeznek székhellyel/telephellyel, ahol 
magas a korrupció szintje vagy offshore-területek (alacsony adózású vagy kifejezetten 
adómentes jogrendszerek), 

 olyan területeken rendelkeznek székhellyel/telephellyel, amelyeken terrorista szervezetek 
működnek. 

 
3. Az egyszerűsített ügyfél-átvilágítás esetkörei a Pmt.-ben meghatározottakon kívül 
egyszerűsített ügyfél-átvilágítást alkalmazhat, amennyiben az ügyvédi iroda ügyfele: 

a) A Pmt. 1. § (1) bekezdés a)–e) pontjában meghatározott, az Európai Unió területén 
székhellyel rendelkező szolgáltató vagy olyan, harmadik országban székhellyel rendelkező – a 
Pmt. 1. § (1) bekezdés a)–e) pontjában meghatározott – szolgáltató, amelyre a Pmt.-ben 
meghatározottakkal egyenértékű követelmények vonatkoznak, és amely ezek betartása 
tekintetében felügyelet alatt áll. 

b) Olyan társaság, amelynek értékpapírját egy vagy több tagállamban bevezették a szabályozott 
piacra, vagy olyan harmadik országbeli társaság, amelyre a közösségi joggal összhangban lévő 
közzétételi követelmények vonatkoznak. 

c) A Pmt. 5. §-ában meghatározott felügyeletet ellátó szerv. 

4. A fokozott ügyfél-átvilágítás esetkörei a Pmt.-ben meghatározottakon kívül fokozott 
ügyfél-átvilágítást alkalmazhat, amennyiben az ügyvédi iroda ügyfele: 

a) Nem állami vagy önkormányzati tulajdonban lévő nonprofit gazdasági társaság. 

b) Olyan jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet, amelynek tényleges 
tulajdonosa stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő harmadik 
országban földrajzi területen rendelkezik lakcímmel. 

c) Olyan társaság, amelynek bemutatóra szóló részvénye van, vagy amelynek részvényesét 
részvényesi meghatalmazott képviseli. 

d) Olyan társaság, amelynek tulajdonosi szerkezete a társaság üzleti tevékenységének jellegéhez 
képest szokatlannak vagy túlzottan összetettnek tűnik. 

Amennyiben a szolgáltató az utóbbi négy pont szerinti ügyfelet nem sorolja fokozott ügyfél-
átvilágítás alá, azt belső kockázatértékelésében indokolni köteles. 

5. Egyéb 

5.1. A társaságok alapításával, működtetésével kapcsolatosan figyelembe veendő 
szempontok különösen: 
 
a) A társaság alapítására vagy részesedés megvásárlására és ezzel együtt vezető tisztségviselői 
feladatok ellátására vonatkozó ajánlat olyan személyek részéről, akik láthatóan alkalmatlanok 
a társaság vezetésére. 
 



 
 

 
 

5 

b) A társaság alapítása vagy részesedés vásárlása és ezekkel együtt vezető tisztségviselő feladat 
vállalása olyan személyek részéről, akik felismerhetően kívülállók irányításával, kívülállók 
döntéseinek megfelelően járnak el (pl. elkísérik a megbeszélésekre, helyette nyilatkoznak, vagy 
a fenti személy pusztán az aláíráskor jelenik meg stb.). 
 
c) A társaságot alapítani kívánó személy a társasági formán, esetleg a székhelyen és a vezető 
tisztségviselő megjelölésén kívül egyéb információval a jövőbeni működésről nem rendelkezik, 
különösen nem tudja megjelölni a társaság működési körét, kivéve a kényszervállalkozók 
bizonytalanságait. 
 
d) Amennyiben nyilvánvaló, hogy a társaság alapításával igazolt székhelyen jogszabály szerinti 
tényleges tevékenységet nem kívánnak folytatni, vagy működő társaság bejegyzett címein 
tevékenységet nem folytat, így különösen, ha − az ügyvéd által nyújtható székhely-szolgáltatás 
kivételével − az ügyvédi irodát kérik meg, hogy székhely megjelöléshez irodáját, mint 
postacímet bocsássa rendelkezésre. 
 
e) Tartós megbízás esetén a társaság működése során fontos kérdésekben nem a vezető 
tisztségviselő, hanem a társasággal jogviszonyban nem álló személy dönt érdemben. 
 
f) Az alapítók az induló tőke pénzbeli részét vagy részesedést vásárló az ellenszolgáltatást nem 
honos országából, hanem harmadik, különösen OECD-n kívüli országból biztosítják anélkül, 
hogy annak különös okát adnák. 
 
g) A korábban bejegyzett, de tartósan nem működő veszteséges cégek felvásárlása 
nyilvánvalóban működtetési cél nélkül. 
 
h) A társaság működése során pénzmosási kérdésekben nemzetközileg nem együttműködő 
országtól minden előzetes üzleti kapcsolat nélkül igen kedvező, ügynöki, közvetítő kereskedői 
ajánlat érkezik. 
 
5.2. Ingatlan adásvételével kapcsolatosan figyelembe veendő körülmények különösen: 

a) Az eladó vagy a vevő elfogadható magyarázat nélkül a készpénzfizetéshez ragaszkodik. 
 
b) Az ingatlan vételár minden különösebb indok nélkül vagy anélkül, hogy valamelyik felet az 
ajándékozás szándéka vezetné, feltűnően eltér − magasabb − a helyben szokásos közismert 
ártól. 
 
c) A felek lakcíme, tartózkodási helye és az ingatlan fekvése az ügyvédi irodától távol fekszik, 
és az ügyvédválasztásnak semmilyen különös indoka nincs (pl. az ügyvédi iroda korábban 
valamely fél megbízásából már eljárt). 
 
d) Ugyanazon ingatlan kapcsán egymást követő adás-vételek során indokolatlanul jelentősen 
változik az ingatlan vételára. 
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5.3. A letéttel kapcsolatosan figyelembe veendő körülmények különösen: 

a) A letétből felszabadított pénzösszeg engedményezése kívülálló részére minden különösebb 
indok nélkül. 
 
b) A letét készpénzben való elhelyezése, amennyiben azt nem bankszámláról vették fel, vagy 
ha az ügyvéd a letétkezelési szabályzat tiltása ellenére a letétet nem konkrét, hanem általánosan 
megfogalmazott céllal fogadta el. 
 
5.4. A bizalmi vagyonkezeléssel kapcsolatosan figyelembe veendő körülmények 
különösen: 
a) A bizalmi vagyonkezelés alapítására vonatkozó ajánlat vagyonrendelői minőségben olyan 
személyek részéről, akik maguk vagy a vagyonrendelőként megjelölt jogi személy esetében, a 
jogi személy képviselői 
 felismerhetően kívülállók irányításával, kívülállók döntéseinek megfelelően járnak el (pl. 

elkísérik a megbeszélésekre, helyette nyilatkoznak vagy a fenti személy pusztán az 
aláíráskor jelenik meg stb.), illetve 

 a bizalmi vagyonkezelés alapításának tényén kívül egyéb információval nem rendelkeznek 
a bizalmi vagyonkezelés rendeltetéséről, a kezelendő vagyonról, illetve a 
kedvezményezettek köréről, vagy ha a bizalmi vagyonkezelési szerződés feljogosítja a 
vagyonkezelőt a kedvezményezett személyének kijelölésére, akkor ennek okáról és a 
kijelölés szempontjairól, módjáról. 

 
b) Bizalmi vagyonkezelés alapítására vonatkozó ajánlat jogi személy vagyonrendelő esetén nem 
honos országból, hanem harmadik, különösen OECD-n kívüli, pénzmosási kérdésekben 
nemzetközileg nem együttműködő országtól érkezik. 
 
c) Bizalmi vagyonkezelői feladatok ellátására vonatkozó kijelölés olyan személyek részére, akik 
maguk vagy a vagyonkezelőként megjelölt jogi személy esetében, a jogi személy képviselői 
 felismerhetően kívülállók irányításával, kívülállók döntéseinek megfelelően járnak el (pl. 

elkísérik a megbeszélésekre, helyette nyilatkoznak, vagy a fenti személy pusztán az 
aláíráskor jelenik meg stb.), illetőleg 

 a bizalmi vagyonkezelés alapításának tényén kívül egyéb információval nem rendelkeznek 
a bizalmi vagyonkezelés rendeltetéséről, a kezelendő vagyonról, illetve a 
kedvezményezettek köréről, vagy ha a bizalmi vagyonkezelési szerződés feljogosítja a 
vagyonkezelőt a kedvezményezett személyének kijelölésére, akkor ennek okáról és a 
kijelölés szempontjairól, módjáról. 

 
d) A vagyonrendelő vagy a bizalmi vagyonkezelő részéről adott tartós megbízás esetén a 
bizalmi vagyonkezelés működése során fontos kérdésekben, a jogszabály által megállapított 
keretek között nem a vagyonrendelő, illetve a bizalmi vagyonkezelő, hanem bizalmi 
vagyonkezelési jogviszonyban nem álló személy dönt érdemben. 
 
e) A vagyonrendelő a kezelt vagyon pénzbeli részét nem honos országából, hanem harmadik, 
különösen OECD-n kívüli országból biztosítja anélkül, hogy annak különös okát adná. 
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f) A vagyonrendelő a kezelt vagyon pénzbeli részének készpénzben történő vagyonkezelésbe 
adásához ragaszkodik, anélkül, hogy ennek elfogadható magyarázatát adná. 
 
g) A megjelölt vagy a potenciális kedvezményezettek kiléte vagy a vagyonrendelőhöz fűződő 
viszonya nem világos, illetve a vagyonrendelő nem tudja megindokolni a (tényleges vagy 
potenciális) kedvezményezettek kijelölését. 
 

V. Kockázati kategóriák 

Az ügyvédi iroda az ügyfeleket alacsony, átlagos és magas kockázati szintbe sorolja. 

 Alacsony: belföldi, átlátható hátterű ügyfél, szabályozott piacon jegyzett társaság. 
 Átlagos: tipikus magyar ügyfél, standard ügylet. 
 Magas: PEP, offshore, bemutatóra szóló részvényes társaság, harmadik országbeli 

székhely, nagy összegű készpénzes ügylet. 

VI. Kockázatérétkelés 

1. A kockázatértékelés menetrendje 

a) A kockázat beazonosítása, behatárolást elősegítő rövid leírása. 
b) A kockázatok elemzése fenyegetettség és sérülékenység szempontjából. 
c.) A kockázatok értékelése a kockázatok szintjeinek meghatározásával. 
d) A kockázatok kezelésére vonatkozó javaslat, megoldás (belső szabályzat felülvizsgálata). 
 
2. Eljárásrend 

1. Alap ügyfél-átvilágítás – minden ügyfélre kötelező. 
 

2. Egyszerűsített átvilágítás – csak Pmt. által meghatározott, alacsony kockázat esetén 
alkalmazható. 
 

3. Fokozott átvilágítás – minden magas kockázatú ügyfél vagy ügylet esetén (külön 
információ beszerzése az ügyfél pénzügyi eszközeiről, forrásáról, a tranzakció céljáról), lsd: 
a szabályzat IV. pontja. 
 

4. Megerősített eljárás – kiemelt kockázatú ország, PEP, bemutatóra szóló részvényes 
társaság, személyes megjelenés nélküli ügyfél esetén, lsd: a Szabályzat V. pontja. 

V. Megerősített eljárás alkalmazása 
 
1. Személyesen meg nem jelent természetes személy ügyféllel okirat hiteles másolata alapján 
létrejött üzleti kapcsolat vagy ügylet esetén. 
 
2. Nem állami vagy önkormányzati tulajdonban lévő nonprofit gazdasági társaság tekintetében. 
 
3. Stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő harmadik országban 
lakóhellyel vagy székhellyel rendelkező ügyfél tekintetében. 



 
 

 
 

8 

 
4. Stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő harmadik országban 
lakóhellyel rendelkező tényleges tulajdonos tekintetében. 
 
5. Amennyiben az ügyfél olyan társaság, amelynek bemutatóra szóló részvénye van, vagy 
amelynek részvényesét részvényesi meghatalmazott képviseli. 
 
6. Amennyiben az ügyfél olyan társaság, amelynek tulajdonosi szerkezete a társaság üzleti 
tevékenységének jellegéhez képest szokatlannak vagy túlzottan összetettnek tűnik. 

 
Az ügyvédi iroda belső kockázatértékelése alapján határozza meg, hogy a Pmt.-ben és ezen 
ajánlásban meghatározottakon kívül mely esetekben alkalmaz megerősített eljárást. 

 
7. Az ügyvédi iroda a megerősített eljárás során az alábbi intézkedéseket hajtja végre: 
a) További információ szerzése 

• az ügyfélről, 
• a tervezett ügylet természetéről, 
• az ügyfél pénzügyi eszközéről és annak forrásáról, 
• a tervezett vagy végrehajtott ügylet céljáról, 

b) Az ügyfélhez kötődő üzleti kapcsolatok számának és időzítésének kiemelt vizsgálata. 

c) Amennyiben az ügylet készpénzfizetés 10.000.000,- Ft, vagy ezt meghaladó összegben 
történi, úgy az ügyvédi iroda beszerzi az eszközök forrására vonatkozó információt is. 

8. A kockázatértékelés során az ügyvédi iroda beazonosítja a már ismert kockázatai közül 
azokat, amelyek hatással vannak a pénzmosási és terrorizmusfinanszírozási kockázatra. 

9. Az ügyvédi iroda a beazonosítás során figyelembe veszi a már rendelkezésre álló kockázati 
profilt. Az ügyvédi iroda a kockázati tényezők beazonosítása során a Pmt.-ben 
meghatározottakon kívül az alábbiakat veszi figyelembe: 

a) az Európai Bizottság nemzetek feletti kockázatértékelését, 

b) az európai felügyeleti hatóságok véleményét az európai uniós pénzügyi ágazatot érintő 
pénzmosási és terrorizmusfinanszírozási kockázatokról, 

c) az MNB által kiadott ajánlást, nyilvánosságra hozott információkat és az általa folytatott 
eljárás során keletkezett és nyilvánosságra hozott dokumentumokat. 

10. Az ügyvédi iroda a kockázati tényezők beazonosítása során különösen 

a) a civil társadalomtól, 

b) az értékelés alá vont tagállam pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása elleni rendszere 
megfelelőségével és hatékonyságával, korrupcióellenes és adózási rendszerrel kapcsolatos 
értékeléséből, 
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c) nyilvános forrásból és 

d) tudományos intézményektől származó információkat vehet figyelembe. 

11.Amennyiben az ügyvédi iroda ki van téve más tagállam vagy harmadik ország pénzmosási 
és terrorizmusfinanszírozási kockázatainak ezeket a kockázatokat is beazonosítja. 

12. Az ügyvédi iroda a kockázatokat különösen abban az esetben azonosítja be, amennyiben a 
vele kapcsolatban álló fél 

a) üzleti kapcsolatot tart fenn más tagállammal vagy harmadik országban bejegyzett vagy 
letelepedett személlyel, 

b) tényleges tulajdonosa másik tagállamban vagy harmadik országban rendelkezik lakóhellyel, 
vagy 

c) olyan kapcsolatot tart fenn más tagállammal vagy harmadik országgal, amely arra utal, hogy 
a szolgáltató ki van téve az adott ország pénzmosási és terrorizmusfinanszírozási 
kockázatainak. 

13. Az ügyvédi iroda a fenti esetekben beszerzi a tagállamhoz vagy harmadik országhoz 
köthető pénzmosási és terrorizmusfinanszírozási kockázatokkal kapcsolatos azon 
információkat, amelyek hatással lehetnek az általa végzett tevékenységre. 

14. Az ügyvédi iroda a tudomásszerzéstől számított három munkanapon belül bejelentést tesz 
az illetékes ügyvédi kamra elnöke által kijelölt felelős személy felé (Pmt. 74. §., MÜK Szabályzat 
37. pont alapján), ha a kockázatok beazonosítását és az információk beszerzését követően 
olyan hiányosság jut a tudomására, amelyek veszélyt jelentenek a pénzmosás és terrorizmus 
finanszírozásának megelőzése és megakadályozása szempontjából. 

15. Az ügyvéd az alábbi szempontokat veszi figyelembe a kockázatértékelésekor, ill. belső 
kockázatértékelési szabályzata elkészítésekor: 

a) Tulajdonosi és vállalati szerkezete, figyelemmel arra, hogy a szolgáltató nemzetközi, külföldi 
vagy belföldi intézmény, anyavállalat, leányvállalat, fiók vagy egyéb szervezet. 

b)  Szervezetének és szerkezetének összetettsége és átláthatósága. 

c) A felsővezetők, a vezető testület tagjainak és a minősített befolyással bíró tulajdonosának 
hírneve és integritása. 

d) A kínált termék vagy szolgáltatás, az elvégzett tevékenység és ügylet természete és 
összetettsége, 

e) A használt alkalmazott eszköz, beleértve az ingyenes szolgáltatásnyújtást, az ügynök vagy a 
közvetítő használatát. 

f) A kiszolgált ügyfelek típusai. 
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g) Az üzleti tevékenység földrajzi területe, különösen, amennyiben azt stratégiai 
hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő harmadik országban végzi vagy az 
ügyfelei jelentős részének származási országa stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt 
kockázatot jelentő harmadik ország. 

h) Az uralkodó vállalati kultúra, különösen a megfelelési és átláthatósági kultúra. 

i) A hatóságokkal való együttműködés tapasztalatai. 

j) Egyéb prudenciális szempontok. 

A fentiek szerinti pénzmosási és terrorizmusfinanszírozási kockázati tényezők együttesen 
képezik az ügyvéd kockázatértékelésének alapját. 

16. Az ügyvédi iroda a kockázatokat legalább alacsony, átlagos és magas kockázati kategóriába 
sorolja. Az ügyvéd iroda a kockázatokat legalább ügyfél, termék, szolgáltatás, alkalmazott 
eszköz, földrajzi kockázati csoportba sorolja.  

17. Az ügyvédi iroda a kockázat értékelése és a jogszabály figyelembevételével meghatározza, 
hogy milyen esetben alkalmaz egyszerűsített vagy fokozott ügyfél-átvilágítást, megerősített 
eljárást. 

18. A beazonosított kockázat értékelése alapján meghatározza, hogy mely esetben kér be 
ügyfelétől a pénzügyi eszköz forrására vonatkozó információt, mikor alkalmaz megerősített 
eljárást, és milyen időszakonként vizsgálja felül az általa beszerzett ügyfél-átvilágítási adatot. 

19. Az ügyvédi iroda a beazonosított kockázat értékelése alapján meghatározza, hogy milyen 
intézkedésre van szükség a feltárt kockázat kezelése érdekében. A Pmt., illetőleg a MÜK 
Szabályzatban foglaltak alapján megteszi az ott meghatározott intézkedést, azt ott írt 
határidőben és módon. 

20. Az ügyvédi iroda az általa elvégzett belső kockázatértékelésről jelentést készít, amelyben 
dokumentálja a kockázati tényezőt és az alapjául szolgáló információt, a kockázat értékelését, 
a kockázat kezelésére tett intézkedést, a felelős személyt, a határidőt és a tervezett felülvizsgálat 
időpontját. 

21. Az ügyvédi iroda a belső kockázatértékelését az alapjául szolgáló információ időszakos és 
eseti felülvizsgálatával aktualizálja. Az ügyvédi iroda vezetője a belső kockázatértékelésről 
szóló jelentést jóváhagyja. 
 
22. Az ügyvédi iroda a belső kockázatértékelését soron kívül felülvizsgálja, amennyiben 
a) külső hatás megváltoztatja a kockázat természetét, 
b) új típusú pénzmosási és terrorizmusfinanszírozási kockázat merül fel, 
c) az ügyvéd saját maga által tett, kockázatot csökkentő intézkedéséből ez következik, 
d) minden egyéb esetben, amikor az ügyvédnek alapos oka van azt feltételezni, hogy a 

kockázatértékelés alapjául szolgáló információ már nem alkalmazható. 
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VI. Nyilvántartás és dokumentáció 

Minden értékelést írásban kell rögzíteni, tartalmazva a kockázati tényezőket, a besorolást, a 
meghozott intézkedéseket, a felülvizsgálat határidejét. A dokumentációt legalább 8 évig kell 
megőrizni a Pmt. 56. § alapján. 

VII. Felülvizsgálat 

A kockázatértékelést évente, de legkésőbb háromévente felül kell vizsgálni, továbbá soron 
kívül, ha jogszabály változik vagy új kockázat merül fel. 

VIII. Bejelentési kötelezettség 

Az ügyvédi iroda, amennyiben a Pmt-ben ill. a Magyar Ügyvédi Kamara (a továbbiakban: 
MÜK) Szabályzatban foglaltaknak megfelelő bejelentési kötelezettség hatálya alá tartozó 
magatartást észlel, erre vonatkozó adat jut tudomására, úgy az ügyletkötésben való 
közreműködést köteles megtagadni, a folyamatban lévő ügyben való közreműködést 
felfüggeszteni, azzal, hogy ügyletben érintett, érdekelt ügyfelet erről haladéktalanul írásban 
értesíti kell, valamint a MÜK Szabályzatban foglaltak szerinti bejelentési kötelezettségének 
köteles eleget tenni a területi kamara felé.  

Az ügyvédi iroda az általa vezetett nyilvántartáson belül az ügylet felfüggesztését igazoló iratot 
vagy annak másolatát elkülönítetten kezeli. 

XI. Felelősségi körök 

A jelentések jóváhagyásáért és a pénzmosás elleni intézkedésekért felelős személy az ügyvédi 
iroda tagjai, akik a kockázatértékelést végzik, a nyilvántartást vezetik, a bejelentéseket 
megteszik. 

XII. Képzés 

Az illetékes ügyvédi kamara az ügyvédi iroda tagjai részére a Pmt.-ben, illetőleg a MÜK 
szabályzatban foglaltak alapján a pénzmosás és a terrorizmus finanszírozása megelőzésével és 
megakadályozásával, valamint az Európai Unió és az ENSZ BT által elrendelt pénzügyi és 
vagyoni korlátozó intézkedésekkel összefüggő tevékenység ellátásával kapcsolatban kamarai 
hírlevelekben ad folyamatos tájékoztatást és képzést. 

 
XIII. Megtagadás és felfüggesztés 

Az ügyvédi iroda megtagadja az ügyletben való közreműködést és felfüggeszti a folyamatban 
lévő tevékenységet, ha a Pmt.-ben előírt bejelentési kötelezettség hatálya alá tartozó magatartás 
gyanúja merül fel. 
 
 
 
 
 



 
 

 
 

12 

XIV. Záró rendelkezések 

1. Jelen Szabályzat 2026. január hó 01. napján lép hatályba.  
 

2. Az Ügyvédi Iroda jelen Szabályzatot évente, illetőleg jogszabályváltozás esetén 
felülvizsgálja. 

 
3. Jelen Szabályzat elektronikusan elérhető az Ügyvédi Irodában, illetőleg az Ügyvédi Iroda 

honlapján (https://marjanugyved.hu). 
 
 
 
P é c s ,  2026. január hó 01. 
 
 

dr. Marján István ügyvéd  
KASZ száma: 36064990 

dr. Marján Adrienn Orsolya ügyvéd  
KASZ száma: 36064989 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. számú melléklet: Kockázatértékelő lap  

https://marjanugyved.hu/
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 Értékelő lap Pmt. alapján igen nem  

1. 
Az üzleti kapcsolat létesítése során arra utaló adat, tény, illetve 
körülmény merült fel, hogy a Pmt. 3. § 43. 44. 45. pontok szerinti ügylet, 
ügyleti megbízás, üzleti kapcsolat mögött ténylegesen nem az a személy 
áll, aki a szerződéskötés során félként eljár.       

2. Az üzleti kapcsolat létesítése során havi ötvenmillió Forintot 
meghaladó készpénzforgalom lebonyolítását jelzi az ügyfél.       

3. Az ügyleti megbízás az ötvenmillió forintot meghaladja.       

4. Az ügyfél olyan társaság, amelynek bemutatóra szóló részvénye van, 
vagy amelynek részvényesét részvényesi meghatalmazott képviseli.       

5. 
Az ügyfél olyan társaság, amelynek tulajodonosi szerkezete a társaság 
üzleti tevékenységének jellegéhez képest szokatlannak, vagy túlzottan 
összetettnek tűnik.       

6. Személyesen meg nem jelent természetes személy ügyféllel okirat hiteles 
másolata alapján létrejött üzleti kapcsolat vagy ügylet.       

   
II. alacsony közepes magas 

  
Az üzleti kapcsolat létesítésének, az ügyleti megbízás 
teljesítésének földrajzi kockázati tényezők alapján történő 
minősítése: igen nem   

1. Az ügyfél stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot 
jelentő harmadik országban lakcímmel vagy székhellyel rendelkezik.       

2. 
Az ügyfél tulajdonosai között stratégiai hiányosságokkal rendelkező, 
kiemelt kockázatot jelentő harmadik országban székhellyel rendelkező 
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet 
található.       

3. Az ügyfél tényleges tulajdonosa, rendelkezésre jogosultja, képviselője 
vagy meghatalmazottja stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt 
kockázatot jelentő harmadik országban rendelkezik lakcímmel.       

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
III.    
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  egyszerűsített ügyfél-átvilágítást alkalmazása, mert az ügyfél: igen nem   

1. 

a Pmt. 1. § (1) bekezdés a)-e) pontjában meghatározott, az Európai 
Unió területén székhellyel rendelkező szolgáltató, vagy olyan, harmadik 
országban székhellyel rendelkező - a Pmt. 1. § (1) bekezdés a)-e) 
pontjában meghatározott - szolgáltató, amelyre a Pmt.-ben 
meghatározottakkal egyenértékű követelmények vonatkoznak, és amely 
ezek betartása tekintetében felügyelet alatt áll.       

2. 
Olyan társaság, amelynek értékpapírját egy, vagy több EU tagállamban 
bevezették a szabályozott piacra, vagy olyan harmadik országbeli 
társaság, amelyre közösségi joggal összhangban lévő közzétételi 
követelmények vonatkoznak.       

3. A Pmt. 5. § szakaszában meghatározott felügyeletet ellátó szerv        

 
 
IV.    

  
A fokozott ügyfél-átvilágítás alkalmazására kerül sor, mert az 
ügyfél: igen nem   

1. 
Az ügyfél nem állami vagy önkormányzati tulajdonban lévő nonprofit 
gazdasági társaság,       

2. 

Az ügyfél olyan jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet, amelynek tényleges tulajdonosastratégiai hiányosságokkal 
rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő harmadik országban földrajzi 
területen rendelkezik lakcímmel,       

3. 
Az ügyfél olyan társaság, amelynek bemutatóra szóló részvénye van, 
vagy amelynek részvényesét részvényesi meghatalmazott képviseli,       

4. 

Az ügyfél olyan társaság, amelynek tulajodonosi szerkezete a társaság 
üzleti tevékenységének jellegéhez képest szokatlannak, vagy túlzottan 
összetettnek tűnik.       

  
A IV. 1-4. pontjai szerinti ügyfelet nem sorolom a fokozott ügyfél-
átvilágítás alá, azért, mert (indokolási kötelezettség):   

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
V.    

  A megerősített eljárás során az alábbiakat hajtottam végre:       
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1. 1./ további információ szerzése       
  a) az ügyfélről:       
  b) a tervezett ügylet természetéről       
  c) az ügyfél pénzügyi eszközéről és annak forrásáról:       
  d) a tervezett vagy végrehajtott ügylet céljáról:       

2. 
az ügyfélhez kötődő üzleti kapcsolatok számának és időzítésének 
kiemelt vizsgálata:       

3. 

Amennyiben az ügylet készpénzfizetés 10.000.000,-Ft, vagy ezt 
meghaladó összegben történik, úgy az ügyvéd beszerzi az eszközök 
forrására vonatkozó információt is:       

 
 
VI.    

  

A kockázatértékelés során az alábbiak szerint beazonosítom a 
már ismert kockázatai közül azokat, amelyek hatással vannak a 
pénzmosási és terrorizmus finanszírozási kockázatra. 

kockázatos 
igen nem   

1. 
Az Európai Bizottság nemzetek feletti kockázatértékelése alapján az 
ügyfél       

2. 

2./ az európai felügyeleti hatóságok véleményét az Európai Uniós 
pénzügyi ágazatot érintő pénzmosási és terrorizmus finanszírozási 
kockázatok alapján az ügyfél kockázatos       

3. 

az MNB által kiadott ajánlást, nyilvánosságra hozott információkat és 
az általa folytatott eljárás során keletkezett és nyilvánosságra hozott 
dokumentumok alapján az ügyfél kockázatos       

  

Más tagállam, vagy harmadik ország pénzmosási és terrorizmus 
finanszírozási kockázatait beazonosítottam, beszereztem a 
tagállamhoz, vagy harmadik országhoz köthető pénzmosási és 
terrorizmus finanszírozási kockázatokkal kapcsolatos azon 
információkat, amelyek hatással lehetnek az általa végzett 
tevékenységre. Bejelentést kell tenni a Kamara felé       

 
 
VII.    

  
Az alábbi szempontokat vettem figyelembe a kockázat 
értékelésekor alacsony közepes magas 

1. 

tulajdonosi és vállalati szerkezete, figyelemmel arra, hogy a szolgáltató 
nemzetközi, vagy külföldi, vagy belföldi intézmény, anyavállalat, 
leányvállalat, fiók, vagy egyéb szervezet,       

2. szervezetének és szerkezetének összetettsége és átláthatósága,       

3. 
a felsővezetők, a vezető testület tagjainak és a minősített befolyással 
bíró tulajdonosának hírneve és integritása,       

4. 
a kínált termék, vagy szolgáltatás, az elvégzett tevékenység és ügylet 
természete és összetettsége,       
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5. 
a használt alkalmazott eszköz, beleértve az ingyenes 
szolgáltatásnyújtást, az ügynök, vagy közvetítő használatát,       

6. a kiszolgált ügyfelek típusai,       

7. 

az üzleti tevékenység földrajzi területe, különösen, amennyiben az 
stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt kockázatot jelentő 
harmadik országban végzi, vagy az ügyfelei jelentős részének 
származási országa stratégiai hiányosságokkal rendelkező, kiemelt 
kockázatot jelentő harmadik ország,       

8. 
Az uralkodó vállalati kultúra, különösen a megfelelési és átláthatósági 
kultúra,       

9. a hatóságokkal való együttműködés tapasztalatai és       
10. egyéb prudenciális szempontok.       
     
  A belső kockázatértékelést soron kívül felülvizsgáltam, mert       
1. külső hatás megváltoztatja a kockázat természetét,       

2. új típusú pénzmosási és terrorizmus finanszírozási kockázat merül fel,       

3. 
A Kamara Elnöke által kijelölt felelős személy által tett megállapítás 
ilyen intézkedést tartalmaz,       

4. 
a magam által tett kockázatot csökkentő intézkedéséből ez 
következik,       

5. 
alapos okom van azt feltételezni, hogy a kockázatértékelés alapjául 
szolgáló információ már nem alkalmazható       

 

 


